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Genel Aciklama

Yarg: yetkisi, iddia edilen su¢ ve adli yetkiyi kullanan devletin salahiyeti arasindaki baga
dayanmalidir. Ulke, Westphalia egemenlik mantig1 uyarinca, asama asama sahsilik ilkesinin
yerini almasi sonrasinda, hakim bag islevini gérmiistiir. Ancak ceza hukukunda, yarg: yetkisine
iliskin kesisen iddialar her daim var olmustur ve son donemde; sirketleri sadece i¢ hukuka
iliskin suglar nedeniyle degil, uluslararasi ¢ekirdek suglar (ICC Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
gorev kapsamina girenler de dahil) ve ayni zamanda antlasma sug¢larina (6rnegin yolsuzluk,
cevre suclari, kacakegilik suglari, mali suclar, vergi suclar1 vb.) yonelik olarak sorumlu tutan bir
hareket 6nem kazanmistir. BM insan Haklar1 Konseyi, insan haklari {izerindeki ticari faaliyetlere
dayali olas1 olumsuz etkiyi ele alan, Birlesmis Milletler is ve Insan Haklar1 Hakkinda Rehber
llkeleri (UNGP veya Ruggie Ilkeleri) kabul ederek global bir standart olusturmustur. Bu
standarda gore, sadece devletlerin insan haklarini koruma gorevi yoktur; ayni zamanda
sirketlerin de insan haklarina saygi gostermeleri gerekmektedir ve ticaretle ilgili ihlallerin

magdurlar1 hukuki yola basvurabilmelidir.

Raporunuz, iilke dis1 yargl yetkisine yapilacak 6zel bir vurgu ile sirketlerce yapildigi ileri siiriilen
uluslararas1 hukuk ihlallerine odaklanarak Sirketlerin Ceza Sorumlulugu (CCR)'na iliskin
yargilama mevzularina tilkenizin yaklasimini agiklamalidir. Ancak, sorular, beyaz yaka suglarinin

sinir Otesi cezai takibatina temel olan ulusal hukukun genel cercevesini sormaktadir.



B. SIRKETLERIN ULUSLARARASI CEZA HUKUKU THLALLERI NEDENIYLE
KOVUSTURULMASINA DAIR GENEL CERCEVE

Litfen asagidaki sorular1 kullanarak, ilkenizin teorideki ve uygulamadaki hukukunu,
yurtdisinda islenen “gekirdek suglar ve/veya “antlasma suglarina” yonelik olarak sirketleri
kovusturma gorevine iliskin kamusal alan tartismalarini da igine alacak sekilde kisaca

aciklayiniz.

1. Hukuki Cerceve & ilgili Aktérler

1. Sirketlerin kovusturulmasina dair Hukuki Kurallar - Ozet halinde

a) Cezai Sorumlulugu diizenleyen Genel Ceza Hukuku
Doktrindeki dayanagi nedir (sahsi kusurun sirkete atfedilmesi veya “kurumsal suglama”)?

Sirketlerin cezai sorunlulugu bazi suglarla mi1 sinirhdir?

b) Ceza kovusturmasmin tabi oldugu Usul Hukuku & Aktérler (Kovusturma ve diger
kurumlar, magdurlar, STKlar, mahkemeler)

Bir sirketin kovusturulmasina yonelik usuli ¢erceve nedir? Basta kanit toplamayla ilgili olmak

uizere, 6zel kurallar var midir? Sirket mahkemede nasil temsil olunur? Bir sirketi (veya bir sahsi)

in absentia (glyabinda) yargilamak miimkiin miidiir?

2. Yarg YetKkisi flkeleri / iliskilendirme - 6zet halinde

Uluslariistii bir su¢ bakimindan, lilkenizin yargi yetkisine iligkin genel kurallarini ve kanunlarini
aciklayimz. Altinda yatan gerekgce nedir? Ulkeniz, yurtdisinda islenen suclarin kovusturulmasiyla
geleneksel olarak aktif bir sekilde ilgileniyor mu? Magdura gore sahsilik ilkesi taninmakta midir?
Sirketlerin cezai sorumlulugunun miilki yargi yetkisi ile birlestirilerek diizenlenmesi,
sorumluluk bakimindan bir cezasizlik alani yaratmakta midir ya da bu daha ¢ok yabanci

iddialara yonelik araglar mi tesis etmektedir?

a) Yargi Yetkisini tantimlama - 6zet halinde
Ulusal sisteminizde yarg: yetkisi nasil belirlenmistir? Ulkeniz, nizam olusturmaya yénelik yargi

yetkisi ile karar vermeye yonelik yargi yetkisi arasinda ayrim yapmakta midir?

3. Uluslararasi Hukuk / insan Haklar1 Cercevesi

Litfen tilkenizin “cekirdek suglar” veya “antlasma suglari”’nin kovusturmasini belirleyebilecek

ilgili uluslararasi sozlesmeleri / insan haklar1 ¢ergevesini belirtiniz.



4. Simir-Otesi bir Davanin Kovusturulmasinda Cerceve - 6zet halinde

Ceza Yargilama Sisteminizde sinir o6tesi dava nasil olusturulmaktadir? Sanik hazir bulunmal
midir? (Ne zaman hazir bulunmalidir?) Sahislara karsi acilmis davalar ile sirketlere acilmis

davalar arasinda fark var midir?

5. One cikan davalar, medyada yer alma

Ulkenizde, 6ne ¢ikan davalar bir kamuoyu tartismasim tetiklemis midir? Medya, uluslararasi

hukuk ihlallerinin yurtdisinda kovusturulmasinin yararhiligini ve mesrulugunu tartisiyor mu?

6. Istatistikler

Kovusturma veya mahkeme istatistikleri, sirketlerin cezai sorumluluguna, ozellikle de
uluslararas1 hukuk ihlalleri nedeniyle sirketlerin kovusturulmasina/mahkumiyetlerine iliskin

veri icermekte midir?

7. Sirketlerin Sosyal Sorumluluguna iliskin Kamusal Alanda Tartigma

Sirketlerin hesap verebilirligi ve kanuna uygunlugu ve bazi etik standartlari son tartismalara
konu edilmis midir? Sirketlerin cezai sorumlulugu hakkinda, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(UCM) Statiisti'niin 25. maddesinin sirketlerin cezai sorumlulugunu dislamasi hususunu da
iceren bir tartisma olmus mudur? Daha detayli sormak gerekirse, sirketlerin kendi i¢ yonetimine
iliskin hesap verebilirligi ve yurtdis1 yonetimine iliskin hesap verebilirligi arasindaki farklara
iliskin bir tartisma olmus mudur? Sirketlerin cezai sorumluluguna iliskin politik bir hareket s6z
konusu mudur? (érn: Isvicre’de http://www.droitsansfrontieres.ch/fr/agenda/). Bu baglamda

STKlarin roli nedir?

C. SIRKETLERIN SORUMLULUGUNA GiDiLMESI - YARGI YETKIiSi MESELESI

I. Genel Yarg) Yetkisi /Yarg) Yetkisinin Genel Yonleri

1. Genel Yargi Yetkisi - Genel olarak

Yarg: Yetkisi kurallarina temel olusturan bir doktrin var midir? Varsa, yargi yetkisi karar1 daha
¢ok oncelikle etkilenen devletlerin menfaatlerini dikkate alan “yargi yetkisinin uygunlugu”na mi
dayaniyor? Ya da menfaatlerin dengelenmesi, sanik i¢in adaleti mi amaglamaktadir? Sirketlerin
yurtdisinda islendigi 6ne siiriilen suclara yonelik olarak kovusturulmasi bu doktrine uymakta

midir?



2. Ulkesel Yarg Yetkisi

Miilkilik, yarg: yetkisinin olusturulmasinda standart parametre midir? Oyle ise, miilkilige yénelik
tarihi baglam ve tercihin gerekgesi nedir? (6rn, Benzerleri tarafindan yargilanma hakki? Usuliine

uygun hakim hakki? Kanit endiseleri? Ulusal endiseler?)

a) Yasal Cerceve
Bolgesel yarg: yetkisini tanimlayan diizenlemeler nelerdir ve bunlarin tarihi baglami nedir?
Miilkilik, sanigin hareketi gerceklestirdigi yere ve/veya harekete bagli neticenin meydana geldigi

yere dayandirilabilir mi?

b) Uygulama; (Yargitay) Ictihatlar
Mahkemeler miilkiligi ozellikle de sinir 6tesi suglara iliskin olarak nasil ele almaktadir?
Mahkemeler miilkilik kavramini kisitlama veya genisletme egiliminde midir? “Hareket
doktrini’ne mi yoksa “netice doktrini"ne mi agirlik vermektedirler? ictihatlar “objektif miilkilik”
(fiil yurtdisinda baslamis, ancak birinin iilkesinde tamamlanmistir) ve “siibjektif miilkilik” (fiili
birinin tlkesinde baslamis ancak yurtdisinda tamamlanmistir) kavramlarina vurgu yapiyor mu?

Ictihatlar yurt disinda sorusturmanin delile dayanan sorunlarina isaret ediyor mu?

3. Ulke Dig1 Yarg: Yetkisi

Ceza Yargilamasi Sisteminizin ililke disinda yargilamaya karsi bir hukuk karinesi var midir?
Varsa, mahkemeler bu karineyi dikkate almakta midir? Hangi menfaatler, tlke dis1 yargi

yetkisinin temeli (6rn: devletin etkilenen menfaatleri, sanigin uyrugu) olarak goériilmektedir?

a) Etkin Sahsilik (veya Ulusallik) ITkesi

aa) Genel Olarak

Ulkeniz etkin sahsilik ilkesini taniyorsa, bunun altinda yatan gerekce nedir (6rn: yurttaslarin
muafiyetinden ka¢inma, devletin yurtdisinda sayginligini koruma)? Bu ilkenin temel unsurlari
nelerdir? Kanun fiilin ayn1 zamanda i¢ hukuka gore sug teskil edip etmedigini dikkate almekta
mudir? {lke sadece agir suglar1 m1 kapsamaktadir? ilke bir istisna olarak goriiliip zorunlu olarak

kullanilmakta midir?

bb) Sirketler ve Aktif Sahsilik ilkesi
Sirketler aktif sahsilik ilkesi ¢ergevesinde sorumlu tutulabilmekte midir? Yoksa bu sadece ger¢ek
kisileri mi kapsamaktadir? Sirketler sadece baz1 iktisadi suclar nedeniyle mi

kovusturulabilecektir? Sirketlerin uyrugu nasil olusmustur (6rn: “kontrol teorisi”, “kayit yeri”)?



b) Pasif Kisisellik ilkesi

aa) Genel Olarak

Ulkeniz yargilama yetkisini pasif kisisellik ilkesine gére mi genisletmektedir? Bu ilke, diger
yargilama ilkelerinin dereceleriyle ayni derecede mi degerlendirilmektedir? Bu ilke
cercevesinde yargl yetkisine yonelik sartlar nelerdir? Bu ilke sadece agir suclar1 veya sadece
terérizmi mi kapsamaktadir? ilke bir istisna olarak gériiliip zorunlu olarak kullanilmakta midir?
(orn: sadece ilkenizin yurttaslari yurtdisinda korunamiyorsa veya sucgun faili olarak ileri
striilen kisi iade edilemiyorsa)? Pasif kisisellik ilkesi ¢ercevesinde cezai kovusturmay: ikame

eden unsurlar; 6rn. haksiz fiilden kaynaklanan talepleri, var midir?

bb) Sirketler ve Pasif Sahsilik Ilkesi
Sirketler pasif sahsilik ilkesi ¢ergevesinde sorumlu tutulabilir mi? Veya bu sadece gergek kisileri
mi kapsar? ilke sadece bazi ekonomik suclara yoénelik olarak mi uygulanabilmektedir?

Sirketlerin uyrugu nasil olusmustur (6rn: “kontrol teorisi”, “kayit yeri”)?

¢) Koruyucu ilke

aa) Genel Olarak

Ulkeniz yargilama yetkisini koruyucu ilkeye gére genisletmekte midir? Bu ilke, diger yarg
yetkisi ilkelerinin dereceleriyle ayni derecede mi degerlendiriliyor? Bu ilke ¢ercevesinde yargi
yetkisine yonelik sartlar nelerdir? Hangi devlet menfaatleri korunmaktadir? Koruyucu ilke
sadece agir suglar1 veya sadece terérizmi mi kapsamaktadir? Ulkeniz koruyucu ilkenin (diger
tilkelerce) siyasi muhalifleri yargilamak icin suiistimal edilebilecegi konusuyla ilgilenmekte
midir? Ulkeniz koruyucu ilkenin kullamminin uluslararas: iligkilere zarar verebileceginden

endise duymakta midir?

bb) Sirketler ve pasif koruyucu ilke

Sirketler, 6rnegin (Uluslararasi) bir boykotu (6rn ABD Helms-Burton Yasasi cercevesinde)
gerceklestirmek icin iilke dis1 6nlemler gibi ikincil boykotlar ¢er¢evesinde hedeflenmekte midir?
Koruyucu ilke cergevesinde cezai kovusturmayir ikame eden unsurlar; 6rn. haksiz fiilden

kaynaklanan talepleri, var midir?

d) Askeri personel ve/veya ézel askeri yiiklenicilerde yargilama

Ulkeniz, askeri vazife géren Kisiler hakkinda bir cezai yarg: yetkisi tesis etmekte midir? Tesis
etmis ise, bu yargillama ayni sekilde 6zel askeri sirketlere veya diger disardan hizmet alinan

hizmet personeline de uygulanmakta midir?



e) Vekaleten Yargilama - Stellvertretende Strafrechtspflege

Suclularin iadesi mimkiin degilse, lilkeniz, diger bir Devlet icin ¢alistif1 icin iddia edilen failleri

kovusturmakta midir? Eger dyleyse, bunu hangi kosullar altinda yapmaktadir?

4. Evrensel Yarg: Yetkisi

Ceza adaleti sisteminiz evrensel yargi yetkisini uygulamakta midir? Uyguluyorsa, hangi suglar
icin? Mahkemeler evrensellik ilkesini sikhikla kullanmakta midir? itham edilen fail iilkenizde
degilse bile ilke uygulanmakta midir?

Evrensellik ilkesinin sirketlere uygulandigi durumlar var midir?

5. Diger Yargi Yetkisi Kaynaklari

Hukuk sisteminiz, sirketleri sorumlu tutmak i¢in baska “yaratic1” yargi yetkisi dayanaklari tesis
etmis midir? Doktrinin yargl yetkisinin yabanci sirketlere kadar genisletilmesi i¢in kapsaml
olarak yorumlanmasinin bir etkisi var midir? Ornegin rekabet kanunlarini ihlal gibi tipik beyaz

yaka suclar1 icin, bu gibi yargi yetkisi dayanaklar1 mevcut mudur?

6. Gecis Hukuku Mekanizmalari
Ozel adalet mekanizmalar1 (6rn. dogruluk ve uzlasma komisyonlari, yerel adalet, magdurlara

yonelik tazmin programlari gibi) i¢in iilke dis1 yargi yetkisine dair 6zel kurallar var midir?

II. Sirketlerin Uluslararas1 Hukuk Cercevesinde (BM Hukuku, cok tarafli antlasmalar

Kovusturulmasina Dair Yargi Yetkisi

1. Genel Olarak

Ulkeniz yarg: yetkisini uluslararasi antlasma veya teamiil hukukuna m1 dayandirmaktadir? Bu
yargl yetkisini olusturmaya yonelik gereklilikler var midir (sugun agirligy, tilkenizde bulunan
kanit, kovusturma gerektiren uluslararasi hukuk) ? Bu yargi yetkisini destekleyen dayanak bir
doktrin var midir? Varsa, bu, etkilenen devletlerin menfaatlerini 6ncelikle dikkate alan “yargi
yetkisi uygunlugu” standardi midir? Yoksa bu, fail i¢in adaleti saglama amacini giiden bir

menfaat dengesi midir?

2. Uluslararasi insani Hukuk tarafindan Ongériilen Yarg: Yetkileri- GCekirdek Suclar

Ulkeniz Uluslararasi insani Hukuk’un yarg: yetkisine yonelik gerekliliklerini tatbik etmis midir?

Temel unsurlari nelerdir? Detaylar var midir?
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3. Uluslararasi Teamiil Hukukuna Dayali Yargi Yetkisi

Ulkeniz Uluslararasi Teamiil Hukuku'na dayali yarg: yetkisini kabul etmekte midir? Ediyorsa,

hangi sartlarda ve hangi suglara iligskin olarak?

. KESISEN i¢C HUKUK CERCEVELERI VE SIRKETLERIN KOVUSTURULMASI

Yarg Yetkisi Catismalari - Genel Olarak

Sisteminizin sinir 6tesi davalarda yarg yetkisini ileri siirme konusunda baskin mi, ¢ekingen mi
oldugunu degerlendiriniz. Daha ¢ok problemin, olumlu yarg: yetkisi yeri uyusmazligi mi yoksa

olumsuz yargi yetkisi yeri uyusmazligi mi oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Kesisen Yerel Yargi Yetkisi - 6zet halinde

Sirketler, yurtdisinda finansman saglamalar1 veya baska mezalimlere istirakleri nedeniyle
karsilikli iki i¢ hukuk cercevesinde (tazminat yiikiimliligl, idari yaptirimlar vb) sorumlu

tutulabilir mi?

Uluslararasi Yargi Yetkileri Catismasi- 6zet halinde

Ulusal sisteminizde, sirketlerin yurtdisinda “cekirdek suglar” veya “antlasma sugclar1 nedeniyle
kovusturulmalarinda (ya bir tlilkedeki kovusturma yoniinden ya da hukuki veya idari davalar
veya tahkim mahkemelerindeki uzlagmalar yoniinden), 6zel hiikiimler veya igtihatlar

uluslararasi yargi yetkisi, catismalarindan kaynaklanan sorunlara deginmekte midir?

. YARGI YETKIiSiNiN HUKUKIi CERCEVESINDE REFORM YAPILMASINA iLiSKiN TEKLiFLER

Devletinizde, yarg: yetkisinin egemenligi savunmadaki veya kiiresel sorunlar1 ¢6zmedeki etkisi

lizerine tartismalar var midir?

. SONUC

Ceza adaleti sisteminiz, yurtdisinda gergeklestirilen veya neticesi yurtdisinda meydana gelen
fiiller nedeniyle sirketlerin cezai sorumlulugu meselesini genelde nasil ele almaktadir? Hukuk
camiasinin i¢cinde veya disinda, bu tiir davalarda sirketlerin sorumlu tutulmalar1 yéniinde bir
hareket var midir? Bu durumla ilgilenen genel doktrinler var midir? Yargi reformlar

ongorilmekte midir?



Genel Aciklama:

Amacimiz projenin genelinde, her ceza adaleti sistemini yeterli diizeyde tamtmaktir. Ulke
raporlar1 temelinde tartismak istedigimiz 6zel mesele, yargi yetkisine iliskin geleneksel
yaklasimlar (genel olarak tilkesellige dayali) ile insan haklarini ulusal sinirlarin 6tesinde koruma
amaciyla motive olmus hatta muhtemelen sirketleri insan haklari ihlallerine istiraklerinden
dolay1 sorumlu tutacak, iilke dis1 yargi yetkisine yonelik daha yeni yonelimler arasindaki
gerilimdir. Belirtmek gerekir ki, biz Ruggie ilkelerini (giris’e bkz) bu tartismada temel bir 6lciit

olarak ele almaktay1z.

Dokiimantasyon icin, dipnotlar1 kullaniniz ve alintilanan metinlerin sayfa numaralarina tam
atifta bulununuz. Belirli yarg: yetkisi 6zellikleri tilkenizde tam olarak diizenlenmemis ise, hangi

kaynagi bulabilirseniz onu kullanmakta tereddiit etmeyiniz.

Sorular1 degistirmek veya soru eklemek isterseniz, istediginiz zaman benimle iletisime

gecebilirsiniz.

Cok tesekkiirler!



